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DE LA BASARABIA

LA REPUBLICA MOLDOVA.
FRAMANTARI PERSONALE
IN CONTEXTUL
EVENIMENTELOR
ISTORICE

Onorata asistenta!

Dupa cum s-a anuntat, subiectul pe care vreau
sa-1 desfasor 1n fata Dvs. suna astfel: De la Basara-
bia la Republica Moldova. Framdntdiri personale
in contextul evenimentelor istorice.

De ce tin sa dezvilui aspecte anume ale acestei
teme?

Pentru ca tocmai acest subiect este de impor-
tanta majora, vitala, pentru Republica Moldova.
Totodata, chestiunea anuntata trezeste un interes viu
al cercetatorilor, dar si al politicienilor, economisti-
lor din alte tari, vecine sau mai indepdrtate. Aceasta
problema ma framanta de mai multi ani, poate cu
deosebire insa in ultimul timp, cdnd evenimentele
de la noi capata viteze si directii inedite, nebanuite
chiar acum cativa ani.

Fireste, orice tema, orice subiect, poate fi abor-
dat, cu maxima corectitudine, din mai multe un-
ghiuri de vedere, punandu-se accentul pe un aspect
sau altul. Personal, m-am gandit sa aduc astazi la
cunostinta Dvs. urmatoarele aspecte sau fatete ale
temei abordate in aceasta prelegere: a) Dificultati
de percepere a subiectului; b) Caracterul istoric
de ,,provincie ratacitoare” al Basarabiei; ¢) Sta-
talitatea incompleta sau (pentru cei care nu ac-
ceptd termenul ,statalitate”) organizarea de stat
incompleta a spatiului geopolitic harazit Republicii
Moldova; d) Cine si cum au condus RSS Moldo-
veneasca incat au adus-o acolo unde au adus-o0?;
e) Formele de rezistentd a poporului fata de re-
gimul totalitar instaurat cu forta si, dintre aceste
forme, eu as evidentia in mod deosebit credinta
strimoseasci, atasamentul basarabenilor fata de
religia ortodoxi; f) in fine, as vrea si ma refer la
»,matricea moldoveneasca” ca o prezenta continua
in istoria neamului nostru, dar mai ales pe segmen-
tul istoric de la independenta pana la afirmarea
ca stipan al statului propriu.

Nu cred ca voi face In aceasta alocutiune niste
descoperiri deosebite, cel putin pentru colegii is-
torici. Nici nu pretind statutul unui deschizator de

drumuri 1n tematica abordata acum, in fata Dvs. Ar
fi incorect s afirm ca tema respectiva ar fi neglijata
de alti colegi de breasla, ca nu ar fi suficient aborda-
ta la noi: la Chisinau, Balti, Cahul, Comrat etc. Ceea
ce pot spune cu certitudine este cd in abordarea si
dezvaluirea acestui subiect la noi existd, ba chiar
persistd unele dificultati.

1. Dificultiti de percepere a subiectului

Inconvenientele in discernerea, intelegerea si
disecarea acestei teme au mai multe cauze, motiva-
tii, explicatii, justificari.

Cu aproape 22 de ani in urma Uniunea Sovietica
s-a destramat. Comunismul s-a scufundat in valtoa-
rea istoriei, lasandu-ne probleme pe care nu a reusit
sd le solutioneze si intrebari la care nu a putut gasi
raspunsuri. Moldova si-a dobandit independenta.

Trecutul ei sovietic a devenit arena unei aprige
lupte politice ce se desfasoara si astazi sub sloganul
reinterpretarii istoriei. Istoricii i politicienii, adver-
sarii §i apdratorii trecutului comunist erau uniti pe
atunci de faptul cd ei toti stiau prea putin despre acest
trecut. Acuitatea si tensiunea discutiilor cu privire la
istoria RSS Moldovenesti erau invers proportionale
cunostintelor noastre despre aceasta istorie.

Cu cat mai putin se stia, cu atat mai aprins se
discuta, oponentii politici improgcandu-se cu acuza-
tii si etichetari jignitoare. Manualelor vechi, sovieti-
ce, de istorie li se contrapuneau amintirile personale
si perceperea, bazatd pe aceste memorii, a falsitatii
propagandei comuniste. Pentru a demola trecutul,
framantarile personale si o percepere bazata pe ele
erau suficiente. Or, dupd cum s-a dovedit mai apoi,
a edifica ceva nou pe un fundament atat de fragil,
cum sunt memoriile, este imposibil.

Pana in 1991 nu s-a studiat serios, multilateral
perioada sovietica a istoriei moldovenesti. Noi nu
aveam pe ce ne sprijini, din care motiv reevalua-
rea trecutului si rescrierea istoriei au fost facute de
catre elita noastrd intelectuald, de catre cercetéto-
rii i politicienii nostri, repede, radical si... fara a se
uita Tn arhive. Atunci, cu peste 20 de ani in urma,
aceasta parea a fi o inevitabila ,,boald a copilariei”.
Din pécate, pana in prezent noi nu am depasit nici
pe departe aceasta maladie.

La inceputul actualei guvernari, a fost creata
o Comisie pentru studierea si evaluarea regimului
comunist totalitar din RSS Moldoveneasca. Fard a
diminua inteligenta si talentul mult stimatilor mei
colegi — istorici, juristi, filologi, scriitori, econo-
misti §.a., care si-au dat acordul sa participe la acti-
vitatea acestei comisii, totusi consider ca o sarcina
incorect formulata nu poate fi corect solutionata.
O comisie, oricine ar fi membrii ei, nu poate in trei-
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patru luni sa dea o sentinta clara, — de acuzare sau de
indreptatire — unei perioade istorice atat de mari.

Asa ceva a mai fost. In Rusia. In timpul lui Eltin.
Acolo a activat o comisie similard, cu mari Imputer-
niciri, cu un buget solid. Acea comisie aduna ,,mate-
riale compromitatoare” si chiar pregatea un proces
de judecatd asupra PCUS. Membrii ei au adunat
documente numeroase si foarte interesante. Insd
niciun fel de ,,adevar deosebit” in safeurile fonduri-
lor speciale de arhiva nu a fost gasit. Judecata a esu-
at. Nimeni nu a Inteles nimic pana la capat. Vorba e
ca nicio comisie si nicio judecata nu rezolva pro-
blemele constiintei istorice de sine a poporului si
nu descopera adevaruri istorice.

De fapt, despre ce este vorba? Reiese ca guver-
narea actuald, dorind sa-si neutralizeze principalul
oponent, aproape ca a pregatit o judecatd asupra lui
Voronin pentru crimele comunismului sovietic. Insa
Voronin oricand se poate spala pe maini de acuzatii
pentru asemenea crime. Si atunci, care a fost rostul
unei asemenea comisii? Ce a dat aceasta? Unde sunt
rezultatele stiintifice ale unei echipe de cercetatori?
De ce nu putem beneficia pana in prezent de roadele
acestei activitati?

Se creeaza impresia cd si aici noi ne-am re-
marcat prin individualismul nostru specific, cu
coloratura pur moldoveneasca. Doar unii, cu ace-
lasi entuziasm, ar incerca sd dea 1n judecata si pe
adeptii unirii cu Romania pentru greselile si chiar
crimele comise de Nicolae Ceausescu. Ce adevar
se poate afla in general organizand o comisie careia
i se pune 1n sarcind ca in cateva luni (imediat!) sa
clarifice ,,adevarul” total si definitiv, adevar cunos-
cut aprioric celor ce au comandat asemenea cerce-
tari? Mie imi este mai usor decat altora sa inteleg
cum se termind o asemenea limpezire a ,,adevaru-
lui”, daca acesta, adevarul, este cautat la indicatia
unei conduceri (de stat, de partid, de grup etc.) care
stie foarte bine de ce are nevoie ea in realitate.

A ne imagina poporul nostru care, zi de zi, an de
an, in necazuri si bucurii, a trait 50 de ani ,,comu-
nisti” numai ca o victima a crimelor comuniste este
ca si cum ai da o sentintd nedreaptd unui om; aceasta
inseamna a sterge anumiti ani din istoria natiunii, a
lipsi de sens viata catorva generatii. Sunt convins ca
a venit timpul sa trecem peste certurile istorico-
politice, de care ne-am siturat, ale elitelor poli-
tice si intelectuale din Moldova, despre trecutul
»rau” sau ,,bun” intr-o dimensiune a cunoasterii
concret istorice. E timpul sa examinam ,,probleme-
le blestemate”, cum le zic rusii, ale istoriei Moldovei
nu numai in contextul obisnuit si mai mult sau mai
putin clar al terorii deportérilor, colectivizarii fortate
s.a.m.d., dar si in formatul istoriei sociale a tarii, al
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modului de viata, al obiceiurilor si cutumelor sociale
ale elitelor si ale poporului in perioada stalinista si in
cea poststalinistd a existentei republicii noastre.

In cazul meu, regandirea trecutului sovietic, ba-
zatd exclusiv pe reconstruirea faptelor, pe o cerceta-
re si studiere minutioasa a documentelor de arhiva,
a durat mai bine de 20 de ani. Nu pot sa nu va mar-
turisesc cd, atunci cand am inceput aceasta munca,
nici prin cap sd-mi treacd ce rol important va avea
in aceste studii de-a binelea academice experienta
mea personald de implicare in conducerea de stat
a noii Moldove. $i, desigur, cu 20 de ani in urma
nu-mi puteam imagina ca dintr-un istoric ce studia-
za mecanismul represiunilor regimului comunist eu
insumi voi fi transformat intr-un detinut politic...

2. Provincia ratacitoare

Politicienii nostri, iar dupa ei si istoricii, tot ai
nostri, nereusind sa se debaraseze de vechile obis-
nuinte, se complac in a pune in discutie diferiti
termeni si diferite definitii. Anul 1940 — ce a fost
atunci? Reunire? Ocupatie? Incorporare? Anexare?
Sau poate altceva?

Exista, la acest capitol, o multitudine de ter-
meni, unii termeni aflandu-se in flagrantd contra-
dictie, de unde o si apriga ,,batalie terminologica”.
Vom mentiona ca aceasta ,,batdlie terminologica”
nu este caracteristicd numai pentru noi. Pe tema
data ,,se incruciseaza spadele”, se poartd polemici
aprinse si in Tarile Baltice, si in Ucraina, si in Bi-
elorusia. Ba chiar si in Armenia, Georgia si Azer-
baidjan — 1n aceste ultime tari, desigur, referitor la
anii *20 ai secolului trecut. In opinia mea, se pierd
prea multe energii pentru delimitari de ordin ter-
minologic care igi au un rost, dar nu unul esential,
decisiv, pentru stabilirea adevarului istoric. Nu ar fi
mai bine, oare, sa canalizim aceste energii pentru o
dezvaluire minutioasa, amanuntita, strict documen-
tara a contextului istoric in care s-au produs eve-
nimentele de restriste din vara anului 1940? Cici,
anul 1940 — aici nu mai pot exista indoieli, opinii
diferite, contradictorii — asadar, anul 1940 este o
perioada de ruptura, care trebuie studiatd dupa
o acumulare de materiale nevalorificate, necunos-
cute inci, ce ne vor ajuta si o elucidam in toata
complexitatea ei.

Sa facem o succinta trecere in revistd a celor ce
s-au intamplat atunci. Un stat, anume Rusia, numita
pe atunci URSS, bazandu-se pe pactul Molotov-Rib-
bentrop, a preluat de la alt stat, Romania, provincia
Basarabia. Din partea Rusiei aceasta nu era prima
anexare a teritoriului din stanga Prutului. Doar noi,
niciodata, pana in 1940, nu am avut o organiza-
re statala de sine statatoare. Si am trecut asa de
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la unii la altii, nu ca un stat, ci ca un teritoriu
de frontiera, in cel mai bun caz ca o provincie.
Mai intai, ne-au impértit Rusia si Sublima Poarti. In
1812, in urma victoriei Rusiei in razboiul ruso-turc,
conform Pacii de la Bucuresti, pamanturile noastre
au trecut la Rusia. In 1856, urmare a infrangerii Ru-
siei in Razboiul Crimeii, in Basarabia a fost trasata o
noua linie de frontiera si trei judete de la sud au fost
retrocedate Principatului Moldovei, care se mai afla
sub autoritatea Sublimei Porti. In 1878, conform tra-
tatului de la Berlin, aceste judete au trecut din com-
ponenta Romaniei — in componenta Imperiului Rus.
In sec. XX, dupa cum stiti, au inceput asa-numitele
intrari benevole: mai ntai, in 1918, a Republicii De-
mocratice Moldovenesti — In componenta Romaniei,
prin pierderea suveranitdtii conventionale; apoi, n
1940 — a Basarabiei in componenta Rusiei (URSS),
in calitate de RSS Moldoveneasca.

Din pacate, nu putem intelege cd nici va-
rianta ,turco-romana”, nici varianta ,ru-
so-sovieticA” de preluare a teritoriului basa-
rabean si a apartenentei lui de stat nu pot fi
descrise, in principiu, prin notiunile ,,ocupa-
tie” sau ,,anexa”, deoarece, pentru a alege intre
aceste definitii noi trebuie sa parasim terenul
propriu, al statului Republica Moldova, si sa
adoptam punctul de vedere al Romaniei Mari sau
pe cel al Imperiului Rus, care au luptat indelung
pentru provincia Basarabia. Si mai interesant se in-
tampla cu asa-numitele ,,intrari benevole”. In primul
caz (1918, Romania), decizia a fost luatd de Repub-
lica Democratica Moldoveneasca, care a renuntat be-
nevol la suveranitate, fie aceasta si iluzorie, transfor-
mandu-se in provincie a Romaniei. In al doilea caz
(1940, URSS), ,,intrarea benevola” (,,reunirea”) ca
rezultat politic al unei tranzactii si al unui compromis
de situatie dintre URSS si Germania nazista, dintre
Stalin si Hitler s-a incununat cu crearea — conven-
tionald, incompleta, limitata, ,,sovietica” — a unei
forme de stat in cadrul cireia a crescut elita nati-
onala politica si intelectuala ce a condus poporul
nostru, dupa destramarea URSS, spre statul mol-
dovenesc suveran. E de mentionat faptul cd ambele
»intrari benevole” au avut loc in situatii cand pe teri-
toriul Basarabiei se aflau trupe militare straine.

Am putea sa ne limitam la cele spuse, dar numai
daca privim istoria Moldovei sovietizate punandu-
ne ochelari de cal... politici. Insa istoria nu este nu-
mai ceea ce serveste politicii, mai exact este cu totul
altceva decit ceea ce serveste politicii. Istoria este
poporul si cultura lui. Si din acest punct de vede-
re, includerea Basarabiei in URSS ca o republica
unionala constituie un eveniment cu mai multe
semnificatii importante pentru poporul nostru

decit cred unii politicieni contemporani atat co-
munisti, cat si anticomunisti. Acest eveniment,
mai ales la inceputuri, era perceput altfel decat as-
tazi. Au fost destui basarabeni care i-au Intdmpinat
pe sovietici cu flori, cu urale, cu entuziasm, astep-
tand, sperand sincer ca lucrurile se vor schimba in
bine, cé pe plaiul natal se va instaura o dreptate so-
ciala pentru majoritatea absoluta a populatiei. Alta
e ca destul de repede aceste asteptari si sperante in
mare parte s-au spulberat.

Dupa cum poate stiti, am consumat nu putine
energii §i timp pentru a face cunoscute contempo-
ranilor nostri din Republica Moldova si din Europa
chiar, viata si creatia Eufrosiniei Kersnovski. Ca edi-
tor si prefatator al volumului cu jurnalele si desenele
E. Kersnovski— Ckonvko cmoum uenogex (Moscova,
2006) — am fost invitat de catre presedintele Consi-
liului Europei, pentru a prezenta aceastd carte neo-
bisnuita, apreciata in Rusia, in 2007, drept cea mai
buna la compartimentul ,,Memorii”. Peste un an a
aparut versiunea 1n italiana a acestei carti, In prezent
se lucreaza la traduceri 1n limbile engleza, franceza si
germand. M-am simtit onorat si mandru ca la cel mai
inalt forum european, in prezenta unor politicieni §i
savanti de seamd, am putut vorbi despre istoria noas-
trd din a doua jumatate a sec. al XX-lea, prin prisma
acestei carti a unei personalitati de exceptie, cum este
Eufrosinia Kersnovski, care, in opinia mea, trebuie
consideratd o valoare de talie europeana.

In 1940 ea nu s-a refugiat in dreapta Prutului si
foarte curdnd a devenit o victima a primelor represi-
uni staliniste in Moldova. Insa cand trupele sovietice
abia intrasera in Basarabia, E. Kersnovski era con-
vinsa ca in URSS va putea ,,sa se bucure de bunul
nume, apoi de respect, apoi de incredere si, in cele
din urma, de o recunoastere deplina”. Astfel, ca si
alti basarabeni nemultumiti de regimul din Roma-
nia, ea a esuat in asteptari si sperante pentru o viata
mai buna. Sperantele pentru o viatd mai buna s-au
indreptatit doar pentru generatia urmatoare, fie si
partial si abia la un deceniu dupa obtinerea de catre
Moldova a organizarii de stat incomplete, sovietice.

Vom mai mentiona cd Eufrosinia Kersnovski a
avut un destin ,,de coloraturd basarabeana” din pe-
rioada unei rupturi dramatice in istoria Basarabiei,
care a marcat adanc viata de mai departe a poporului
nostru. O rupturd ce ar trebui cunoscuta si luata in
calcul, doar ea, ruptura aceasta, intr-un fel specific,
se repetd iardsi, din 1991 incoace.

3. Organizarea de stat (statalitatea) incom-
pleta

Noi, cei din arealul fluviilor Prut si Nistru,
niciodatia nu am fost un stat de sine statator. Noi
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prea mult timp am fost o provincie si, cu parere de
rau, in linii mari, aceeasi am ramas si acum. Acest
gand trist mi-a venit nu numai si chiar nu atat in
urma cercetarilor mele istorice. Gandul acesta s-a
infiripat si in urma observatiilor personale asupra
vietii politice din Moldova de dupa anul 1991; din
congtientizarea tendintei noastre comune, ascunse,
de a ne sprijini pe experiente straine; de a ne lipi de
cel puternic si bogat; din intelegerea dorintei sub-
constiente si, concomitent, a fricii elitelor noastre de
a (nu) se ,,reuni”’ — ba cu Romania, ba cu Rusia.

Noi niciodati nu am rationat in categoriile
independentei si suveranititii politice. Tocmai din
aceasta cauza decurge atat de greu trecerea noastra
spre ceea ce se numeste in lingvistica contemporana
cod operational; in cazul dat, ma refer la codul ope-
rational ,,independentd”. Am purces la cercetarea
istoricd a acestor probleme atunci cand am inteles
importanta netriviald a unui fapt simplu: unicul stat
fie si incomplet, dar cu parlamentul sau, cu guvernul
sau, fie acestea controlate de la Moscova, a aparut la
noi dupa anul 1940. Numai dupa 1940. Ce fel de stat
a fost acesta — am vrut sa aflu pentru ca, iertat sa-mi
fie calamburul, caracterul sau incomplet de ieri,
constituie cauza principala a caracterului incom-
plet al vietii politice de astdizi, de 1a noi...

URSS, ca succesoare a Imperiului Rus, nu s-a
impacat cu pierderea Basarabiei in 1918. Sinu e de
mirare cd deja in octombrie 1924, abia tragandu-si
sufletul dupa razboiul civil, comunistii au altoit la
»pomul republicilor-surori sovietice” ramura vii-
toarei republici unionale — RASSM, 1n componenta
RSS Ucrainene. A fost una dintre formele politicii
leniniste — poate nu cea mai importanta — de refa-
cere a Imperiului Rus in formula noud, comunista.
In cazul nostru, aceasta ,,formuld comunista” ne-a
permis n 1940 sa facem primul pas important spre
crearea statului moldovean. Provincia basarabeana
a obtinut un nou statut — a devenit republica unio-
nald in componenta URSS, adica a obtinut, iertati-
mi din nou calamburul, o organizare completa de
stat incomplet (statalitate incompletd), care a
facut-o formal egala cu Rusia si cu celelalte repu-
blici unionale din cadrul URSS.

Dar ce reprezenta aceasta egalitate conventiona-
1a de tipul anului 1940? In noua mea carte RSS Mol-
doveneasca in epoca stalinista. 1940-1953 (Chisi-
nau, Editura ,,Cartier”, 2011) am scris despre aceas-
ta destul de mult. ,,Egalitate” in represiuni, ,,egalita-
te” la deportari, ,,egalitate” la Tnjosiri. Acum ma voi
limita la enumerarea catorva fapte simbolice.

Faptul intai. August 1940. La sedinta Sovietului
Suprem al URSS se pune in discutie chestiunea des-
pre ,.intrarea benevold” a Moldovei. Ia cuvant repre-
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zentantul Moldovei. Am citit §i recitit de zeci de ori
stenograma acelei sedinte. Nu va puteti imagina ce
am descoperit acolo: reprezentantul Moldovei tine
discursul in limba materna, nu in rusa. Fara traduce-
re!? Da... Adica, totul este clar dinainte ce ar fi putut
spune un moldovean 1n Sovietul Suprem al URSS...

Al doilea fapt. Drapelul de stat. Egalitatea atunci
se exprima prin aceea ca toate drapelele republicane
erau de culoare rosie. Si doar niste mici insemne in
coltul superior indicau apartenenta drapelului la o
republica sau alta. Toti suntem rosii — sugera logica
de atunci. Nuantele nationale nu aveau nicio impor-
tanta.

Al treilea fapt. Primul Imn de Stat al RSSM.
In Moldova nimeni nu-1 discutase si nu-1 ascultase
pana nu au fost pusi sa-1 interpreteze. Doi poeti si
un compozitor au compus fuguta imnul, aprobat in
1945 la o sedinta a Biroului Politic al CC al PC(b)
din toatd Uniunea. Cantati, moldoveni... Ascul-
tati, va rog, ce trebuiau sa cante pe atunci conati-
onalii nostri. Nu stiu, veti rAde sau va veti intrista,
dar, vorba unui proverb rusesc: ,,i3 IECHU CIIOB HE
BBIKMHEIb, adica nu poti scoate cuvintele din can-
tec (cu atat mai mult dintr-un imn!):

,,Pe drumul luminii, cu Lenin si Stalin,

Robia boierilor crunti am invins.

Pe noi din izbanda-n izbanda-nainte

Ne duce slavitul partid comunist!”

Conducerea Uniunii Sovietice se remarca in ge-
nere printr-o lipsa de tact politic fatd de RSSM, si
principalul — In probleme cu mult mai importante
decat simbolurile politice de care am vorbit. Cum
s-ar explica, de exemplu, trimiterea, ,,in numele
scopurilor comuniste supreme” si al ,,internatio-
nalismului proletar”, in Romania, a unor esaloane,
inclusiv cu cereale moldovenesti? Mai intai in sep-
tembrie 1945 - mai 1946, adica in ajunul ,,marii foa-
mete”, iar apoi In iunie-august 1947, in perioada de
varf a distrofiei si mortii prin infometare...

Nu mai vorbesc despre colectarea cerealelor din
recolta anului 1946, care nu trebuia in genere sa aiba
loc. Caci, chiar daca toata recolta de cereale din 1946
ar fi ramas 1n republica, populatia ei oricum era ame-
nintatd de foamete. Anume foametea care a latit la
maximum prapastia dintre popor si autoritati — fie ele
venite, fie locale —aratand autoritatilor, pe de o parte,
limitele rabdarii poporului care doar la prima vedere
era inepuizabil, iar pe de alta parte, intiparind in me-
moria populard experienta reala a rezistentei si con-
fruntarii cu actiunile nedrepte ale ,,nacialnicilor’: ata-
curi la depozite de cereale pentru a lua cu forta paine;
boicotarea in grup a muncii colective; foi volante si
proclamatii antiguvernamentale; tentative de zadar-
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nicire a alegerilor si nimicirea buletinelor electorale
etc. Moldovenii au aratat autoritatilor ca teroarea si
violenta, chiar si Tnabusirea oricaror forme de opo-
zitie nu pot anihila capacitatea poporului de a opune
rezistenta cel putin pana atunci cand el, poporul, nu
va fi adus la epuizare totald prin foamete.

,Puterea sovieticd acorda ajutor populatiei in-
fometate, spuneau reprezentantii intelectualitatii
din sate, insa acest ajutor este prea putin eficient.
Poporul moare de foame. Si in alte tari a fost recol-
ta proasta, dar nu mureau atitia. Asa o mortalitate
ca la noi, acum, poate fi numai sub puterea sovie-
tica.” Autoritatile oricdrui stat functional (autentic,
»~complet”) ar fi preferat sa tind cont de asemenea
verdicte. Insa cele mai importante probleme ale vie-
tii moldovenilor continuau a fi rezolvate departe,
la Moscova, ignorandu-se opinia moldovenilor, pe
care, la drept vorbind, acestia nici nu o prea aveau,
sau nu o expuneau, temandu-se sa nu-si piarda foto-
liile, functiile, privilegiile.

Este clar pentru oricine ca Stalin i-a folosit pe
parintii si bunicii nostri in interesul ,,comunismu-
lui mondial” si al politicii imperiale a URSS. insa
conducatorii nostri supremi ,,de partid si de stat” sa
nu fi vrut oare, sa nu fi putut si nici macar sa nu fi
incercat sa obtind anumite beneficii din noua orga-
nizare statald, fie si incompleta, pentru noua Mol-
dova, fosta Basarabie? Uneori incercau. Insd mereu
anemic si nesigur... Aproximativ aga cum au soli-
citat Moscovei ajutor in anii de foamete. Aceasta
nu trebuie si ne mire. In cadrul paradigmei de stat
staliniste care excludea orice sansd de a obiecta lui
Stalin §i care mai presupunea aprobarea prealabild a
solutiilor care 1i placeau lui, era extrem de dificil a
apara interesele nationale ale Moldovei. Cu atat mai
mult cu cat statutul noii conduceri de la Chisinau
nu ,.tragea” pana la nivelul unei comunicari directe
cu conducatorii PCUS si ai URSS. Este semnifica-
tiv faptul ca niciunul dintre conducatorii RSSM nu
a fost primit de Stalin, chiar dacéd aceastd dorinta
exista; liderii de la Chisinau au facut si cereri, si in-
cercari de a obtine audienta la ,.,titucul popoarelor”.
Pentru comparatie, vom mentiona cd acelasi Stalin
i-a primit in audientd, si nu o singura datd, pe con-
ducatorii republicilor baltice, care, in cadrul URSS,
aveau exact acelasi stat ca si RSSM.

Aceasta s-a manifestat cu toatd claritatea si
in solutionarea chestiunii despre frontierele nou-
createi RSSM. Daca RSSM ar fi fost creata din
teritoriul fostei RASSM si cel al Basarabiei, ea
ar fi avut o suprafati de 53,6 mii km? (45,1 mii
km?— Basarabia si 8,5 mii km? — RASSM), si nu
33,7 mii km?, cit are astazi. in plus, ar fi avut
iesire la Marea Neagra. Din pacate insa, aceas-

ta nu s-a intAmplat deoarece au intervenit condu-
catorii Ucrainei, care aveau un statut partinic si de
stat superior si mai aveau trecere in birourile cele
mai Tnalte din Kremlin. La 22 iulie 1940, prese-
dintele Prezidiului Sovietului Suprem al Ucrainei
M. Greciuha a trimis la Sovietului Suprem al URSS
o ,,Nota despre proiectarea frontierei de stat a RSS
Moldovenesti in partea de teritoriu ce se margineste
cu RSS Ucraineana”. Acest Greciuha a ,,fundamen-
tat” pretentiile Ucrainei asupra judetelor litigioase
din sudul Basarabiei — Cetatea Alba si Ismail. Pen-
tru a-si argumenta punctul de vedere, Greciuha a
declarat neveridice datele recensdmantului roma-
nesc din 1930. El a folosit alte cifre, mai convenabi-
le conducerii Ucrainei, despre componenta nationa-
12 a populatiei din fosta Basarabie, ca printre altele
unindu-i pe ucraineni si pe rusi intr-un singur grup.
Ghidandu-se de asemenea ,,argumente”, Greciuha
a putut justifica transmiterea catre RSS Ucraineana
a opt raioane si a unor soviete satesti populate, dupa
spusele lui, ,,masiv de catre ucraineni”.

,Propunerile Comitetului Regional Moldove-
nesc, Consiliului Comisarilor Poporului si Prezi-
diului Sovietului Suprem al RASSM de stabilire a
frontierelor RASSM”, elaborate, se vede, in cam
acelasi timp, se deosebeau substantial de propune-
rile lui Greciuha. Conducerea RASSM a cazut de
acord sa cedeze Ucrainei trei raioane din RASSM
(Kodama, Balta si Pescensk), insa la sud se adduga
includerea In componenta RASSM a plaselor Reni,
Bolgrad, Ismail si a or. Ismail. In continuare grani-
ta RSSM pe raul Nistru se presupunea a fi stabilita
potrivit granitelor existente ale judetelor Cetatea
Alba, Cahul si Tighina. Daca e sa analizam evolutia
evenimentelor, la Moscova au acceptat cu precade-
re propunerile Ucrainei. Unii cercetatori considera
ca problema a fost solutionata in favoarea Ucrainei
gratie interventiei lui Nikita Hrusciov, acesta fiind
sustinut de Stalin. Insi si conducerea moldoveneas-
ca a cedat imediat pozitiile. Curand dupa ,,Propune-
rile...” sus-amintite, autoritatile moldovene i-au tri-
mis o noud hartie secretarului CC al PC(b) din toata
Uniunea Gh. Malenkov, in care ,,liderii”” moldoveni
nu faceau decat sa repete propunerile lui Greciuha.
In urmitoarele trei luni primii nostri conducitori
sovietici au intreprins incercari slabe si in fond ne-
reusite de a pastra macar cate ceva din pamanturile
basarabene cedate Ucrainei.

Dupa razboi, conducerea RSSM, prinzand gust
pentru conducerea birocratica a republicii, a incercat
sd manifeste ceva mai multa perseverenta in soluti-
onarea problemelor nationale, inclusiv a chestiunii
frontierei cu Ucraina. Astfel, in 1946, la Chisinau
a fost elaboratd o scrisoare semnatd de N. Salogor,
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secretarul CC al PC(b)M, si de N. Coval, presedin-
tele Consiliului de Ministri al RSSM, si trimisa lui
Stalin, care continea rugamintea ,,despre subordo-
narea administrativ-economica RSS Moldovenesti
a judetelor basarabene Hotin, Akkerman si Ismail,
care in prezent intrd In componenta RSS Ucrai-
nene”. Argumentidnd cd in momentul transmiterii
catre Ucraina a judetelor Hotin, Akkerman si Ismail,
populatia moldoveana de acolo era predominanta in
comparatie cu cea ucraineana (28,6 % moldoveni si
25,4 % ucraineni), conducatorii RSSM au avut cu-
rajul s afirme: ,,La solutionarea problemei despre
trecerea In componenta RSS Ucrainene a judetelor
Hotin, Akkerman si Ismail nu s-a luat in considera-
tie comunitatea constituita istoriceste a teritoriului
Basarabiei, comunitatea economica a judetelor din
sudul, centrul si nordul Basarabiei, comunitatea de
limba, cultura si mod de trai a nationalitatilor ce po-
pulau aceste judete.” Nu s-a luat in calcul ca limba
de comunicare a populatiei (inclusiv a celei ucrai-
nene) din judetele basarabene cedate Ucrainei este
limba moldovenilor.

mice istoric constituite a Basarabiei”, considerau
conducdtorii moldoveni, republica a fost lipsita de
porturile de la Dunére si Marea Neagra (Bugaz, Ce-
tatea Alba, Chilia, Ismail, Vilcov, Reni), precum si
de o parte importanta a resurselor.

Deocamdatd, nu am putut da de urmele vreo
unor dovezi cd aceasta scrisoare ar fi fost examinata
la Moscova. Sau la Kremlin pur si simplu au ignorat
aceasta petitie, sau — ce pare a fi mai verosimil — con-
ducerea moldoveana nu s-a decis sa trimitd asemenea
document autoritatilor superioare. In timpul lui Hrus-
ciov, apoi si al lui Brejnev s-au mai facut cateva incer-
cari anemice de corectare a deciziilor despre frontiera
din 1940, in particular, s-a incercat de a atrage atentia
conducerii de la Moscova asupra problemei judetelor
Hotin, Akkerman si Ismail. Insd asemenea eforturi se
faceau la nivelul unor initiative obstesti.

Astfel, in 1958, apoi in 1985, academicianul
Artiom Lazarev a trimis la Moscova un memoriu
cu rugamintea ,,de a se examina chestiunea privind
frontierele RSS Moldovenesti”, in eventualitatea
includerii ,,in componenta ei a tuturor teritoriilor
care 1i apartinuserd ei mai inainte”. Gestul lui a fost
sprijinit si de alti oameni de cultura din republica,
el toti manifestand nu numai patriotism, dar si mult
curaj in acele timpuri. Dar, dupa cum ne putem da
seama, nici aceste initiative nu au fost examinate.
Insistenta timida a majoritatii absolute a intelec-
tualititii moldovene in problema frontierelor cu
Ucraina constituie, pe de o parte, o marturie des-
pre maturizarea constiintei nationale, iar pe de
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alta parte — o dovada in plus a incapacitatii si a
nepregatirii conducerii comuniste a Moldovei de
a apara interesele nationale prin prisma unui sir
de chestiuni principiale.

Este de-a dreptul uimitor urmatorul fenomen in-
registrat in mijlocul elitei politice de la Chisinau in
primii ani de regim sovietic. Dupa cum am remarcat,
conducatorii RSSM nu aveau curajul sa revendice te-
ritoriile basarabene si din stanga Nistrului, cedate de
Kremlin Ucrainei, si care trebuiau sa revina pe buna
dreptate nou-formatei RSS Moldovenesti. Incercand
sa-si reabiliteze comportamentul anemic sau parali-
zia pe care le-au avut in 1940, odata cu apropierea de
Moldova a Armatei sovietice, in primavara lui 1944,
ei au Inceput a formula pretentii fatd de... Romania!
Acest fapt surprinzator este demonstrat si de un do-
cument depistat recent si valorificat in premiera in
noua carte a subsemnatului, pomenitd mai sus.

Astfel, la 24 august 1944, conducéatorii RSSM,
aflandu-se Inca la Soroca, adreseaza un memoriu lui
Stalin, in care pun problema includerii in RSSM a
15 (cincisprezece!) judete din Romania, mai exact
din Moldova din dreapta Prutului, din Bucovina de
Sud, Transilvania de Nord si Maramures, cu o popu-
latie de peste trei milioane de locuitori. Motiv pentru
aceste pretentii teritoriale il constituia o ciudata gri-
ja aliderilor nostri de partid pentru monumentele de
istorie si cultura vechi, inclusiv biserici si manastiri,
care trebuiau, chipurile, scoase din méinile burghe-
ziei romane. Acest memoriu, dupa cum ne-am putut
convinge, nu a fost luat in seama de conducerea de
la Kremlin: se vede ca Stalin avea totusi o viziune
mai realistd asupra unor probleme de politica natio-
nali si internationala. In plus, se mai vede ci Stalin
cunostea nu rau cadrele din RSS Moldoveneasca si
capacitatile acestora...

4. Conducatorii: striini, instrainati, ai nostri...
Cine si cum au condus RSS Moldoveneasca?

Principala pepinierd de cadre pentru nou-
creata, in 1940, RSS Moldoveneasca era Trans-
nistria. Primele persoane ale fostei autonomii
moldovenesti in componenta RSS Ucrainene ulte-
rior au devenit primele persoane ale noii republici
unionale. Printre acesti, dupa cum se spunea pe
atunci ,tovarasi verificati”, se numarau si: primul
secretar al CC al PC(b) M P. Borodin; secretarul cu
propaganda si ideologia S. Zelenciuc; conducatorul
Guvernului T. Constantinov. Trecand prin ,,selec-
tia naturala” a epurarilor staliniste, acesti oameni,
Htransplantati” pe pdmantul basarabean, au adus cu
ei intr-un mod organic, in Basarabia ,,reunitd”, algo-
ritmele inradacinate in Transnistria ale conducerii si
administrarii, un set standard de practici birocratice
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staliniste. Erau destul de frecvente si viciile perso-
nale ale conducatorilor moldoveni din acea epoca a
stalinismului tardiv. Apucaturile boieresti, arogan-
ta si trufia primului secretar al PC(b) M P. Borodin
convietuiau, vrei, nu vrei, cu setea de capatuiala si
lipsa de onestitate, orgoliul nemasurat, dorinta de a
deveni cu orice pret persoana numarul unu in RSSM
a sefului Guvernului, T. Constantinov.

Lupta pentru Intdietate la capatuire si la orgo-
lii, intrigile continui din sdnul conducerii au generat
multe situatii penibile in care erau implicati dem-
nitarii de la Chisindu. Printre acestea se numara si
un episod pe cat de revoltator, pe atat de edificator:
P. Borodin a tras din arma de foc in cauciucurile unui
automobil numai pentru faptul ca soferul nu a ce-
dat intdietate ,,nacialnicilor” — sefimea de pe atunci
nu respecta poporul pe drumuri, chiar daca sefii se
deplasau fara girofaruri. Cazul este descris in noua
mea carte despre RSSM in epoca stalinismului.
Dupa aparitia volumului, am revenit la acest mon-
struos scandal, ca sa aflu niste amanunte uimitoa-
re. Incidentul cu soferul ce nu cedase lui Borodin
intaietate avusese loc langda Bender, unde acesta
mersese la vandtoare, in ajunul revelionului. Boro-
din a avut imprudenta sa povesteascd despre aceasta
colegilor sai din conducerea partinica de varf, pre-
zenti la vanatoare. Dupa revelion, seful Guvernului
RSSM, Tihon Constantinov, l-a convocat pe minis-
trul de Interne, Nicolai Sazakin, ca sa-I intrebe de ce
nu este nicio reactie de la Moscova 1n legatura cu in-
cidentul de la Bender si cerandu-i sa informeze inca
o data despre aceasta Centrul. Insa ministrul avea la
Moscova seful sau direct, Beria, pe care, fireste, il
informase, Lavrenti Beria, la randu-i, informandu-1,
desigur, si pe Stalin despre ,,nazdravaniile” liderilor
de la Chisinau. Stalin, Malenkov si Beria au preferat
insd sa aplaneze scandalul cu P. Borodin... De ce
oare? Raspunsul l-am aflat Tn urma unei investigatii
suplimentare, cand am descoperit rezolutia lui Stalin
scrisa pe marginea informatiei cu episodul scandalos
din padurea de langa Bender. [ata ce scria Stalin in
rezolutie: ,,Aceastd alianta trebuie pastratd cu orice
pret. In caz contrar, cum vom explica noi poporului
moldovean diferenta dintre vechiul si actualul sistem
social”. Ce-i drept, cand a fost nevoie, ,,alianta” de
care vorbea Stalin a fost totusi destramata — asa ceva
s-a intamplat atunci cand a convenit sistemului.

Si daca incidente de felul celui de la Bender au
fost camuflate, a fost imposibil sa se ascunda de ochii
lumii furturile masive de bunuri materiale in Basara-
bia. Dupa instaurarea regimului sovietic a fost confis-
catd i nationalizata o cantitate importanta de marfuri
si resurse de la intreprinderile private. In plus, bunuri
semnificative au ramas in apartamentele si casele

parasite ale unor oameni avuti si ale reprezentanti-
lor vechii administratii, care s-au evacuat in forta in
Romania. Conform legii, aceste bunuri apartineau
statului §i urmau a fi vandute prin reteaua comerciald
de stat. Insa in realitate, un desant de cinovnici de la
Tiraspol, sosit in Basarabia, a inceput sa dispuna de
aceste bunuri dupa placul lor: fie ca le luau gratis, fie
ca le achizitionau la preturi simbolice.

In abuzuri de tot felul s-a implicat un numar
mare de persoane de raspundere, inclusiv conduce-
rea superioara a republicii. Cu toate acestea, sem-
nalele despre crimele savarsite si despre rezultatele
controalelor efectuate de Comisariatul Poporului
pentru Controlul de Stat al RSSM zéceau la dosar.
Procuratura republicii, de ochii lumii, a deschis ca-
teva dosare penale impotriva catorva sefi marunti.
Imbogitirea nelegala, furtul si jaful nu mai incetau,
incat se crea impresia ca vine sfarsitul lumii. Comi-
sarul Poporului pentru Controlul de Stat al URSS,
L. Mehlis, 1-a convocat la Moscova, pentru a da
lamuriri, pe seful Guvernului Moldovei, Constanti-
nov, care s-a grabit sa se cdiasca pentru ,,greselile”
comise §i a recunoscut doar in ceea ce priveste pro-
pria persoand primirea nelegala de marfuri si co-
mercializarea lor ,,prin speculatie” — asa se numea
pe atunci contrabanda... Nu voi intra Tn amanunte
privind aceastd istorie mai mult decat dubioasa.
Numeroase amanunte puteti afla din cartea mea,
acestea constituind o lectie extrem de instructiva
si actuala pentru toti cei care isi inchipuie ca is-
toria va trece sub tiacere abuzurile, infractiunile,
furturile, jafurile savarsite de ei...

Poporul a judecat cu severitate aceste si alte ac-
tiuni asemanatoare ale comunistilor ,.transplantati”
de catre Moscova in Basarabia pentru edificarea
,Lunei vieti mai luminoase”. ,,Ei au venit la noi nu ca
niste frati doriti, asteptati... — se revolta autorul unei
scrisori anonime trimise la Moscova. — Ei au venit
ca niste cuceritori... Averea celor plecati [in Roma-
nia — V.P] au impartit-o Inde ei §i nimic nu a ajuns la
cei care au trait mereu in saracie. Zilnic, camioane
cu bunuri de-ale refugiatilor erau trimise in partea
cealaltd a Nistrului. Covoare — si multi, bundoara,
preotii din sate, aveau zeci de covoare; mobila, len-
jerie de corp, lenjerie de pat, imbracaminte, vesela,
obiecte de aur si alte materiale pretioase, paltoane,
sube... Intr-un cuvant tot ce se gisea in casele para-
site, totul era luat, insusit de catre lucratorii de par-
tid si alti functionari. Nimeni nu didea nimanui vreo
dare de seama de unde au fost luate lucrurile si erau
o multime mare de bunuri care ar fi ajuns pentru
toti oamenii saraci. Te durea inima privind la acest
jaf nimicitor... Ceea ce au facut roménii in 22 de
ani, lucratorii vostri de partid, alti functionari veniti
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au facut In numai sapte luni. Din locuitorul pasnic,
smerit, modest, cum era dintotdeauna basarabeanul,
ei au facut un locuitor inrdit, cuprins de urd, scuipat
si murdarit din cap pana in picioare...”

Ruptura dintre ,,ai nostri” si ,,ai lor”, dintre po-
por si autoritati se adancea si din cauza disonantelor
de ordin cultural si lingvistic. Toti cei trei conduca-
tori ai Moldovei, veniti la putere in 1940, nu stiau
limba bastinasilor: nici Borodin, primul secretar al
CC al PC(b)M; nici Constantinov, presedintele Con-
siliului Comisarilor Poporului; nici Brovko, prese-
dintele Prezidiului Sovietului Suprem al Republicii.
Moldovenii §i reprezentantii noilor autoritati nu se
puteau intelege in sensul elementar al acestui cuvant.
Asa era pana la rizboi. Insa putine s-au schimbat si
dupa terminarea razboiului. La 1 ianuarie 1945, in
aparatul CC al PC(b)M erau doar 12,5% moldoveni,
printre secretarii comitetelor judetene de partid ei
constituiau 20,8%, printre secretarii comitetelor ra-
ionale — 7,4% iar printre secretarii comitetelor ora-
senesti moldoveni nu erau in genere. O situatie ana-
logica era si In organele sovietice. Printre presedintii
sovietelor orasenesti si ai comitetelor executive ra-
ionale moldovenii alcatuiau 22,4%, printre sefii sec-
tiilor agricole raionale — 18,3%. In conditiile crizei
de cadre si a debandadei organizatorice la posturi
de conducere adeseori ajungeau persoane intampla-
toare, care nu aveau nici experientd de munca, nici
cunostinte. Acesti administratori grosolani in multe
situatii aratau un nivel foarte scazut al moralitatii,
comiteau numeroase ilegalitati.

Controlul efectuat in Moldova in noiembrie-
decembrie 1944 de catre o comisie din Moscova a
inregistrat multe abuzuri ale functionarilor locali:
batai si arestari nelegitime ale taranilor, confiscarea
averilor lor, betii si poligamie. ,,Populatia locala
adeseori generalizeaza aceste fapte si nu le percepe
ca pe niste actiuni reprobabile ale unor functionari,
ci ca un comportament al tuturor rusilor”, se subli-
nia in memoriul prezentat de comisie, In ianuarie
1945, conducerii PC(b) din toatd Uniunea. Lucra-
torii de partid delegati din alte regiuni ale URSS,
de reguld, nu stiau graiul moldovenesc (adeseori si
in cazurile cand scriau in formulare ca ar fi ,,mol-
doveni”) si nu puteau comunica cu populatia loca-
1a, moldoveneasca. Un lucrator al Biroului CC al
PC(b) din toatd Uniunea pentru Moldova, vizitand
in 1946 r-nul Nisporeni, relata urmatoarele: ,,Acolo
organizatiile de partid numara 73 comunisti, dintre
acestia doar doi sunt moldoveni, dar nici acestia nu
sunt locali, ci veniti. Cand m-am interesat cum tin
ei legatura cu populatia, mi s-a spus ca prin inter-
mediul traducatorului”’. Era imposibil sa conduci
RSS Moldoveneasca, care, totusi, acum nu era
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o provincie a Imperiului Rus, ci un stat, fie el
si incomplet, in componenta URSS. Mai exact,
aceasta posibilitate — de a conduce — exista, insa,
in asemenea caz, includerea Basarabiei in com-
ponenta URSS intr-adevir ar fi cipatat trasaturi
de ocupatie. Interesele comunismului sovietic
reclamau ,,naturalizarea” autoritatilor comunis-
te in republica.

In acest scop au fost puse in miscare instrumen-
tele presiunii administrative si ale ,,obligativitatii de
partid”. La 7 iunie 1946, Biroului CC al PC(b) din
toatd Uniunea pentru Moldova a adoptat o hotarare
speciala prin care obliga toti lucratorii de partid, so-
vietici, comsomolisti si sindicali sd studieze limba
moldoveneasca.

Precizam ca acest Birou al CC al PC(b) din toa-
td Uniunea pentru Moldova era un organ de partid
superior ce functiona pe teritoriul RSSM, dar se
subordona direct Moscovei; ceva similar exista si
pentru republicile baltice, cele caucaziene; in anii
’20 a activat un astfel de birou si in Asia Mijlocie
etc. Formate din persoane foarte competente, Biro-
urile respective, cum s-ar zice acum, ,,monitorizau
situatia de pe teren”. In treacit fie spus, tocmai acest
Birou de la Moscova, responsabil pentru situatia din
Moldova, a raportat conducerii supreme a URSS
adevarul — tagaduit de liderii de la Chigindu — des-
pre proportiile tragice ale foametei din Moldova,
membrii Biroului sugerand sa vind A. Kosaghin in
Moldova, pentru a vedea adevirata stare de lucruri.

E de mentionat ca problema studierii limbii bas-
tinasilor de cétre functionarii de partid si de stat nu
a fost pusa de moldoveni, ci de rusi, adica nu de la
Chisindu a venit initiativa, ci de la Moscova. Dupa
aparitia cartii mele RSSM in epoca stalinista. 1940-
1953, continuand sa fac anumite precizari, am avut
ocazia sa vorbesc cu unicul ramas in viata dintre acei
colaboratori ai organului respectiv al PCUS. L-am
intrebat, printre altele, care a fost motorul sau moti-
vatia acelei hotarari privind invatarea graiului nos-
tru de catre functionarii veniti din Rusia in RSSM.
Raspunsul a fost atat de neasteptat, ba chiar uluitor,
incat la Inceput nici nu-mi venea a crede in spusele
acelui veteran de partid comunist. Dar curdnd am
gasit si o confirmare de arhiva — o notad informati-
va secreta, trimisa pe numele lui Stalin, in toamna
anului 1945. In acest document secret se subliniaza
ca necunoasterea, de catre functionarii si specialistii
veniti in RSSM, a limbii si culturii nationale, poate
submina edificarea socialismului in URSS, iar in ul-
tima instanta, aceastd necunoastere poate conduce si
la destramarea URSS...

Si nu in zadar prin aceastd hotarare se reco-
manda studierea limbii de doud ori pe saptdmana:
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functionarii de rang inalt o Invatau dimineata, de la
8.00 pana la 11.00, iar cei din veriga medie §i in-
ferioara — seara. Lucratorii aparatului de partid si
de stat al RSSM s-au apucat destul de energic de
studierea graiului moldovenesc, insa in ,,termenele
de soc”, foarte reduse, nu au obtinut succese deose-
bite. Curand s-a recunoscut ca foarte multi din cei
veniti s-au ocupat de studierea limbii bastinasilor
prea de tot superficial. Intr-o serie de raioane cer-
curi de studiere nu functionau in genere, iar in or.
Bender frecventa cursurile de limba doar unul din
cinci functionari.

Asa cum se intdmpla adesea in practica birocra-
ticd, interesele luptei pentru ,,victoria comunismului
in lumea intreagad”, au fost stramtorate de interesele
de moment si circumstantele specifice ale vietii si
activitdtii functiondrimii rusofone din Moldova. Din
motive strict personale sau, mai exact, din ratiuni ce
tin de viata cotidiand, multi functionari, de-ai nostri,
moldoveni, erau interesati mai curand de rusificarea
conducerii de stat si a comunicarii interetnice decat
de studierea constiincioasa a limbii moldovenilor.
Apoi, era imposibil ca aceasta evolutie, nefavorabi-
13 n primul rand pentru politica nationala a Mosco-
vei, sa fie frAnatd numai prin actiuni administrative
ale puterii centrale. Functionarii rusofoni $i mem-
brii familiilor lor trebuiau sa aiba niste motivatii:
in primul rand, ideea de ,,sedentarism”, in al doilea
rand, ca graiul moldovenesc sa devina cu necesitate
un mijloc de comunicare interetnica cotidiana.

Or, asa ceva era imposibil de realizat intr-un
cadru cronologic restrans al unei campanii propa-
gandistice de soc. Tocmai de aceea o alternativa re-
ala a rusificarii definitive a conducerii RSSM, iar in
consecinta — i a dezbinarii culturale globale putea fi
numai promovarea 1n posturi de conducere a etnici-
lor moldoveni, mai ales 1n veriga inferioara a admi-
nistratiei, pregatirea cadrelor in limba nationala etc.
Pentru aceasta, fireste, era nevoie de oameni instru-
iti, Tnsa ei lipseau catastrofal. Multi se refugiasera
in dreapta Prutului. In 1945 se ficea simtitd o ade-
varata criza in invatamant. Fiind necesare 10 000
cadre didactice, dupa plecarea administratiei roma-
ne, in Moldova au ramas numai 1 195 de invatatori,
sau 11% (mentionam ca pierderi similare a suferit
si clerul basarabean — pana la 90% preoti si dascali
s-au refugiat In Romania, de unde multi si fusesera
trimisi). Infrastructura culturald a RSS Moldove-
nesti trebuia de facto creatd din nou. Stim ca pen-
tru aceasta a fost nevoie de o perioada de timp. Si
totusi, majoritatea celor prezenti in aceasta sala
au capatat studii, s-au format ca reprezentanti
ai intelectualititii moldovenesti in cadrul primei
organizari statale de la noi — RSS Moldoveneasca

si, in linii mari, daci e si ne referim la perioada
poststalinista, sub ocrotirea acestui stat.

Este o afirmatie la fel de adevérata ca si aceea
ca vechea intelectualitate moldoveneasca, formata
in perioada interbelica, era, in genere, purtitoarea
traditiilor culturale roménesti. Dar anume din acest
motiv cei care nu au vrut, nu au putut sau nu au reu-
sit sd se refugieze in Romania au devenit, in ultima
instantd, subiectii principali ai represiunilor si fara-
delegilor staliniste. Pe o anumita perioada, poporul
a ramas in genere fard intelectualitate nationala. Ca
rezultat, dupa razboi, sciziunea dintre functionarii
veniti din afara RSSM si cei moldoveni a fost apro-
fundata si de excluderea violenta a moderatorului fi-
resc al comunicarii Intre popor si autoritati — vechea
intelectualitate, al carei loc incercau sa-1 ocupe niste
parveniti prost instruiti. A trebuit ca intelectuali-
tatea moldoveana sa fie creata, practic, din nou:
din ,,cioburile trecutului”, pastrate ca printr-un
miracol, si din ,,noii moldoveni”, instruiti in sco-
lile sovietice — adica noi, generatiile noastre de
intelectuali, cei prezenti in aceasta sala.

Este de la sine inteles ca societatea moldoveana
dupa razboi era destul de primitiva si dezbinati. in
lipsa intelectualititii — cea veche se refugiase ori
a fost supusi represiunilor, iar cea noua inci nu
se formase — poporul si autoritatile existau daca
nu separat unul de altul apoi, in multe privinte,
traiau in lumi paralele: unii mureau de foame, al-
tii primeau pachete cu produse alimentare. Unii
trebuiau sa invete graiul moldovenesc, altii, ca sa
poata obtina studii de calitate, trebuiau sa invete
rusa. Unii propagau ateismul si ficeau agitatie
antireligioasa, altii, in acelasi timp, isi fraiman-
tau mintile de unde sa cheme un preot pentru a
face randuiala crestina, doar foarte multi clerici
s-au refugiat ori au fost arestati si deportati. Unii
puneau la cale cum si-i bage pe oameni in col-
hozuri, cici daca nu faci asta, te trimite pe tine
la ursii polari; altii isi fraimiantau mintile cum
sa scape de colhozuri, cum sa-si pastreze macar
ceva din cele agonisite pentru a supravietui in
timpul foametei.

Asadar, viata poporului si cea a autoritatilor
decurgeau paralel. Decalajul dintre autoritati si
popor exista si in Basarabia romianeasci, insa
acolo autorititile cel putin vorbeau cu poporul
in aceeasi limba. Acum insa ,,nacialnicii” comu-
nicau cu poporul prin intermediul traducatori-
lor. Unde mai pui ca discutia se purta cu accent
sovietic, comunist, represiv.

Desigur, asa ceva nu putea sa dureze mult. Ne-
cesitatile administrarii §i propagandei comuniste
cereau completarea cu moldoveni a infrastructu-
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rii birocratice si culturale. Acesti ,,moldoveni noi”
trebuiau sa obtina studii. Accesul la cunostinte se
largea in mod obiectiv. Moscova nu ti-e Bucuresti:
functionari, invatatori si preoti care vorbesc cu po-
porul aceeasi limba nu pot fi trimisi de acolo.

in fosta Basarabie a prins si functioneze asa-
zisul ,,ascensor social”. Pentru a fi admis in acel
ascensor trebuia sa platesti. Sa platesti prin a te
lasa de Dumnezeu, fie numai si de ochii celor sus-
pusi; sa platesti prin a invata limba celor veniti,
uneori in detrimentul limbii materne; sa platesti
prin a te alinia politicii autorititilor, inclusiv in
actiuni sinistre ca deportarile, arestarile, repre-
siunile, sau, in cel mai bun caz, sa taci, sa te faci
a nu observa faradelegile...

Acum este dificil sd comparam perspectivele
de viata ale moldovenilor: sovietice (postbelice)
si roménesti (interbelice), posibilitatile si sansele
pe care, ghidandu-se de propriile interese, le ofe-
reau aceste regimuri autoritare basarabenilor; este
greu sd apreciem capacitatea de munca, rapiditatea
declansarii mecanismelor sociale si pretul pe care
l-ar fi platit oamenii pentru progresul social.

Eu stiu, fireste, ca stramosii mei nu au fost nici
pe de parte boieri sau aristocrati, ci niste tarani basa-
rabeni onesti. Experienta personala si de familie este
instructiva dar, din pacate, nu si atotcuprinzatoare.
De aceea unul din viitoarele mele proiecte va fi con-
sacrat istoriei social-politice si culturale a Basarabiei
in componenta Romaniei — de la 1918 pana la 1940.

Bineinteles, nu intentionez sa pun intrebari na-
ive de genul care regim a fost mai bun etc. Pur si
simplu, vreau sa creez o baza stiintifica pentru dis-
cutarea unor chestiuni actuale precum: ce am deve-
nit noi astazi? cum eram noi ieri si alaltaieri? Cert
este ca oricare perspective ne-ar fi deschis organi-
zarea sovieticd, de stat, forma ei stalinista la finele
anilor 1940 a degradat evident deoarece a recurs la
violentd si represiuni atunci cand era insuficienta de
devotament, entuziasm si convingere ideologica,
comunistd. Dar de unde erau sa apara acestea pes-
te noapte la niste fosti cetiteni romani? Degradarea
avea loc pe toata linia, aparatul administrativ func-
tiona foarte ineficient, unii oameni care au acceptat
colaborarea cu regimul se transformau, dupa ex-
presia lui Cinghiz Aitmatov, Tn mancurti — oameni
care-si pierdeau radacinile nationale.

5. Credinta stramosilor ca o forma importan-
ta de rezistenta fata de regimul totalitar

In Basarabia, apoi in RSS Moldoveneasci —
trebuie sa recunoastem franc — nu a existat fata de
regimul sovietic o rezistentd puternica, organizata,
pe termen lung, ca in Tarile Baltice, de exemplu.

118 - nr. 1 (32), martie 2014

Totusi, unele fatete ale acestei rezistente au fost in-
tentionat trecute cu vederea sau diminuate. Cu atat
mai surprinzator apar ele acum, cand au fost de-
pistate mormane de dovezi documentare ca basa-
rabenii nu au acceptat sa le fie calcata in picioare
nici fiinta umana, nici fiinta nationald. Ma refer,
in primul rand, la lupta pentru pastrarea limbii, a
folclorului, a traditiilor populare. Au fost scriitori,
preoti, profesori de licee care au fost deportati sau
chiar au fost nimiciti numai pentru ca nu au vrut
sd renunte la alfabetul latin, romanesc, interzis de
autoritatile sovietice inca in noiembrie 1940; altii
— pentru c¢a nu au vrut sa accepte jargonul ruso-
roman, impus de noul regim prin slujitorii lui fideli
adusi in Basarabia din stdnga Nistrului. Oamenii
simpli — de la orase, dar mai ales din sate — ani la
randul au practicat o forma proprie de rezistenta,
neacceptand limba rusa, refugiindu-se in credinta
si limba stramoseasca, multumindu-se cu valorile
folclorice, literare, muzicale nationale. Astfel incat
la noi, spre deosebire de Téarile Baltice, in forme
departe de a fi violente, pe segmente departe de po-
litica pura sau de economia activa, a existat, totusi,
o0 puternica, impresionanta rezistenta — prin religie,
credintd, dupd cum am aratat deja, dar si prin cul-
turd, alte forme de spiritualitate nationala.

Generatia mea a crescut in plin socialism de
factura sovietica, iar acesta includea obligatoriu si
un ateism militant, agresiv. Si totusi, fiecare din noi
am pastrat in suflet, ca mostenire de la parinti, un
profund respect fatd de religie. Multi au putut pas-
tra si 0 doza mai mica sau mai mare de credintd in
Dumnezeu, asa cum, in pofida tuturor vitregiilor, a
avut-o secole de-a randul poporul nostru.

Am trait si trdiesc cu convingerea, bazata pe ex-
perienta proprie i confirmata de studii de-a lungul
multor ani, cd in anumite situatii credinta ortodoxa
este unica noastra sansda de a ne opune, vorba lui
Eminescu, ,,oranduirii crude si nedrepte”. Tocmai
de aceea, in calitatea mea de ministru al Apararii,
in 1997, am creat la noi institutul capelanilor — mai
simplu spus, al clericilor militari, duhovnici care pe
parcursul istoriei au jucat un rol insemnat la intérirea
starii de spirit printre aparatorii tarii. Mai tarziu, am
lansat initiativa si am optat pentru predarea Baze-
lor Ortodoxiei in scoli. Nu este o purd intamplare
ca ani la randul am lucrat la elaborarea celor patru
volume (aparute 1n anii 2009-2011), consacrate isto-
riei Ortodoxiei la noi, sau, daca vreti — felului cum a
supravietuit credinta iIn Moldova sub regimul comu-
nist sovietic. Desi am avut Intotdeauna, de mic copil,
un respect si un interes deosebit fata de credinta stra-
mosilor, dupa 858 de zile de aflare in detentie incepi
a vedea altfel lucrurile si oamenii din jur...
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Diferite manifestari publice, intalniri si discutii
cu compatriotii nostri de pe ambele maluri ale Nis-
trului mi-au intarit convingerea cé tocmai religia or-
todoxa, credinta noastra milenara poate uni cel mai
sigur oamenii despartiti acum de posturi vamale,
dar care sunt fratii nostri si trebuie sa traiasca cu noi
intr-un stat, sa fie cu noi un popor ce isi construieste
un prezent $i un viitor comun.

Paradoxul situatiei actuale este faptul ca, dupa
prabusirea comunismului, istoria ambelor Patriarhii
— Rusa si Romana — sub a caror obladuire au trait
clericii si enoriasii in sec. XX, s-a dovedit a fi studi-
atd mai bine decat istoria eparhiei Basarabiei si celei
a Moldovei si Chisinaului.

Nu ne ramane decat sa ne exprimam regretul pen-
tru aceasta stare de lucruri, caci rezistenta prin cre-
dintd a basarabenilor fatd de regimul totalitar merita
studiata atat datoritd amplorii sale, cat si datorita unui
specific ce o evidentia 1n raport cu alte republici din
URSS. Astfel, in 1946, Moldova ocupa primul loc,
printre republicile ortodoxe din URSS, in privinta
numarului de biserici parohiale si al caselor de ruga-
ciuni, calculate la 100 000 locuitori. La acest indice
RSSM depasea intrucatva Ucraina cu tot cu regiunile
ei de vest, lasand cu mult in urma Bielorusia (aproape
de trei ori) si cu atat mai mult Rusia, unde numarul
bisericilor la 1 000 locuitori era de noua ori mai mic
decat In Moldova. Cu tot caracterul conventional al
acestor comparatii, care nu iau in calcul corelatia po-
pulatie urbana — populatie rurald, capacitatea paro-
hiilor, numarul real de enoriasi, precum si evaluarea
aproximativa a populatiilor din regiunile de vest ale
Ucrainei, Bielorusiei si Moldoveli, trebuie sa recu-
noastem ca ,,ortodoxia de la frontiera” a Moldovei
(alaturi de Ucraina de Vest) a fost de la bun inceput
unul dintre teritoriile cele mai problematice pentru un
stat al ateismului militant i agresiv cum era URSS.

O serie de particularitati ale Moldovei (modul
de viatd mai mult rustic al majoritatii populatiei,
componenta aproape ca exclusiv barbateasca a con-
siliilor bisericesti si a comisiilor de revizie, numa-
rul mare de preoti tineri, nivelul redus de instruire a
majoritatii populatiei) pana la inceputul anilor 1950
tineau la un nivel categoric ridicat imunitatea orto-
doxa a populatiei republicii. Chiar si in timpurile
cand Consiliul pentru treburile religiei raporta la
Sectia de propaganda a CC al PCUS ,,despre scade-
rea neincetatd a influentei Bisericii asupra populati-
ei”, lucratorii acestui consiliu trebuiau sa recunoasca
faptul ca ,,in unele republici religiozitatea este inca
foarte mare”, si pe primul loc in URSS, bundoara la
numarul de botezuri la 100 de nou-nascuti, se situa
mereu RSS Moldoveneasca.

Functionarii Consiliului pentru treburile Biseri-
cii Ortodoxe Ruse (BORu), iar mai apoi Consiliul
pentru treburile religiilor au considerat intotdeau-
na Moldova ca un ,,punct fierbinte” unde, in pofi-
da agitatiei antireligioase care, ce-i drept, de cele
mai multe ori era formalad sau stupid-agresiva, ,,in
comunitatile religioase nu decurgea totul pasnic; se
admiteau excese administrative fata de credinciosi”,
iar ,,preotimea se remarca printr-un activism nalt”.
Clericii si enoriagii moldoveni se opuneau si con-
spirativ eforturilor antireligioase ale autoritatilor.

Pozitia activa a credinciosilor moldoveni in
perioade critice pentru istoria BORu, in opinia
mea, a jucat un rol important la pastrarea cre-
dintei ortodoxe si a credinciosilor in URSS, fiind
un factor politic cu o semnificatie deosebita.

Anume predispozitia credinciosilor moldoveni
la rezistenta i-a obligat pe comunisti sa tind cont
cel putin de faptul cd in Moldova este inalta religi-
ozitatea, a aratat functionarilor ca ,,nu este bine sa
starnesti nemultumirea credinciosilor prin manifes-
tatii sovietice, mai ales in Moldova”. ,,Fenomenul
moldovenesc” provoca Ingrijorarea autoritatilor de
la Moscova pana la sfarsitul existentei URSS.

Incercand sa inteleg fenomenul religios basa-
rabean-moldovenesc, izvoarele si radacinile tariei
ortodoxe a poporului nostru, adeseori ma intorc
spre figura luminoasa a arhimandritului Venedict
(Poliakov), care a pastorit Eparhia Moldovei si Chi-
sindului in anii 1947-1948. Intreaga viati a acestui
episcop a fost legatd de Basarabia. In Roménia in-
terbelica, Poliakov de cateva ori a fost arestat, con-
damnat la inchisoare, expulzat din tara. Conform
unei marturii de-a sa, nici nu mai tinea bine minte
cate procese de judecatd a avut in acea perioada. Pa-
radoxul lui Venedict consta in aceea ca autoritatile
romane il acuzau de ,,rusofilie” si el insusi nu as-
cundea acest sentiment; iar sovieticii, in persoana
imputernicitului Consiliului pentru treburile BORu,
Romenski, 1l acuzau de ,,nationalism moldovenesc”,
de ,,autocefalism” etc. Cu toate aceste contradictii
ce i-au marcat adanc viata, tocmai arhimandritulul
Venedict (Poliakov) poate fi considerat pe drept, din
1940 incoace, o fata bisericeasca ce a oferit mereu
un model de slujire onesta enoriasilor, iar Tn ultima
instanta — si poporului.

Avem un caz aproape clasic de dedublare a
identitatii sau identitate dedublata, aflata mereu
Hintre doua focuri”, iar ,,cazul arhimandritului
Venedict” nu este nici pe departe unic. Si nu nu-
mai in randul clericilor, dar in genere al intelec-
tualilor basarabeni, dacd nu a intregii populatii
basarabene...
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6. Matricea moldoveneasca: de la indepen-
denta la afirmare ca stat

De mai bine de 20 de ani, intelectualii din sta-
tele ,,post-sovietice” (cu exceptia tarilor baltice), la
diferite grade ale profesionalismului, sinceritatii si
idealismului, incearca a raspunde la niste intrebari
,blestemate”, precum: Cine suntem? si Incotro
mergem? As mai adauga, in acest context, inca o
intrebare: La ce ne putem alinia (aldtura)? sau Cu
cine ar trebui sid mai fim?

Este necesar sa intelegem si sa explicam si altora
cum, in ce mod ,,omul sovietic” a reusit sa se adap-
teze la realitatile postcomuniste si, mai ales — cum a
putut (sau nu a putut) adapta aceste realitati la obice-
iurile, deprinderile, ratacirile si prejudecatile sale.

Imi este greu pe suflet, dar nu pot si nu spun
acest adevar: elita noastra politica, spre deose-
bire de intelectualitatea stiintifica si de creatie,
a raspuns la aceasta intrebare demult si univoc: se
poate adapta, practic, la orice — si la democratie, si
la totalitarism, si la altceva ce i s-ar propune...

Daca e sa vorbim la modul serios, cei 50 de ani
de aflare a noastra in cadrul URSS, perioada la care
m-am referit in prelegerea de astazi, nu au trecut
in zadar. Am devenit mai instruiti, mai puternici,
a crescut o noud intelectualitate nationald. Ne-am
dezvoltat insa intr-o paradigma strdind. Pentru noi
decidea imperiul. lar cand a venit timpul sa decidem
noi pentru noi, ne-am imprastiat ca potarnichile, su-
pravietuind chinuitor, obtinand o bucata de péine cu
orice pret, pe orice cdi. Unii s-au imbogatit nu se
stie cum, altii au sdrdcit nu se stie de ce.

Circa un milion de concetéateni de-ai nostri au
parasit tara — unii plecand peste hotare la munci,
altii — pentru totdeauna. Pierderile demografice ale
Moldovei sunt acum de cateva ori mai mari decat
cele provocate de deportarile staliniste. Unde, de ce
au plecat sutele de mii de oameni care, cu 22 de
ani in urma, ieseau entuziasmati in piata centrald a
Chisinaului, ce s-a intamplat cu ei, unde s-au risi-
pit visele si sperantele lor? Iar problemele vechi nu
s-au rezolvat, mai mult, unele au devenit astazi si
mai acute decét ieri.

Am 1inceput prin a lupta contra privilegiilor, ca
sd ajungem astazi la un decalaj colosal intre venitu-
rile catorva sute de indivizi ,,situati sus” si cele ale
sutelor de mii de concetdteni ,,situati jos”. Dupa 22
de ani de independenta, foarte multi moldoveni au
ajuns la starea de mizerie descrisa de Maxim Gorki
in piesa dramaticd numitd in romana frumos, meta-
foric — Azilul de noapte, dar care in original suna
inspdimantator: Ha ome. Ramane mereu actuala
problema pasivitatii, a lehametei, deznadejdii mul-
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timilor de oameni. Rabufnirile episodice de activism
ori capata o forma nelegitima, ori ,,se evaporeaza”,
fara a gasi ecou si sustinere la elitele politice.

Insa, si mai mult decat lipsa unor succese econo-
mice ma framanta alte pierderi. Unde este ideologia
noastra de stat? Ce valori, ce idealuri ne unesc
pe noi toti — poporul, elita intelectuald, oamenii
de afaceri, politicienii? Oare chiar sa fim sortiti sa
risipim bunuri materiale §i spirituale, s cheltuim
valoroase energii umane, discutdnd vesnic, pana la
absurd, ceea ce ni s-a impus sau am inventat noi
inca 1n anii *20 ai secolului trecut?

Regimul sovietic ne propunea scopuri, repere
si valori false: ,,biruinta comunismului peste 20 de
ani”, ,,apartament cu toate comoditatile pentru fie-
care familie in anul 2000” etc. Insa datoritd mun-
cii noastre asidue, chiar daca numai ne prefaceam
ca credem in aceste promisiuni utopice, am obtinut
unele realizari reale, concrete, palpabile. Clasa po-
liticd de astdazi din Republica Moldova nu propu-
ne poporului niciun fel de scopuri concrete, ci doar
promisiuni. Da, multi lideri actuali promit poporu-
lui marea si sarea, inclusiv diferite uniri i aderari
care, chipurile, ar rezolva problemele noastre odata
si pentru totdeauna. O spun in cunostintd de cauza,
din experienta acumulatd: multi dintre cei care stri-
ga sloganuri despre uniri §i aderari nu cred in ele, de
aceea nici nu lupta sincer pentru realizarea lor. Pen-
tru majoritatea dintre acestia, sloganele sub care ca-
utd febril aderenti, reprezinta doar o modalitate de a
acumula capital politic. In realitate, aici se intrevede
o0 ,,politica a strutului”, a fricii de raspundere, o in-
cercare de a fugi de responsabilitate pentru destinul
poporului si al statului nostru. Si cu pretul unei fugi
de realitate unii doresc sd-si pastreze in continuare
avantajele, privilegiile, veniturile.

Oare nu avem cumva in noi ingine, in istoria
noastri, un defect ascuns, care ne impiedica sa
ne dezvoltim normal, s ne propunem scopuri
demne si viabile si sa le realizam onorabil? Si
daca-i asa, care sa fie diagnoza, care sa fie tra-
tamentul?

in sociologia contemporani se discuti
mult despre matricele institutionale socio-
culturale, pe baza carora se formeaza, se dezvol-
ta si se schimba (sau nu se schimba) popoarele si
statele. Conditia principald pentru functionarea
acestei matrice este statul.

Si aici ajungem acolo de unde am inceput...
Situati la rascrucea drumurilor militare ale Euro-
pei, noi am fost mereu prizonierii locului nostru de
dainuire. Mereu altii au decis care sunt frontierele
noastre §i carui stat sd apartinem. Prea mult timp
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am trait dupa sabloane straine. lesirea din URSS
ne-a pus cu totul nepregatiti, dezarmati, in fata isto-
riei. Am devenit implicati Intr-o adevaratd miscare
browniana de ordin geopolitic.

Unul din marile esecuri ale edificarii noului nos-
tru stat consta in faptul ca ai nostri conducatori —
spre marele nostru regret — nu au gandire de stat.
Poporul isi da seama cd oamenii de stat sunt treca-
tori, niste aparitii efemere pe scena politica a tarii.
De altfel, si demnitarii cu pricina inteleg asta...

Activitatea politica, al carei sens este gasirea
unui consens intre partile ce luptd pentru putere,
prin elaborarea unor reguli ale jocului ce trebuie
respectate de catre toti, la noi se reduce la intrigi,
certuri, batalii subterane, iar in ultima instanta —la o
penibild amagire i injosire a poporului care nu mai
spera la ceva bun, pentru ca este prea de tot decepti-
onat, deznadajduit, sarac, stresat, chinuit de mici si
mari probleme cotidiene...

Cu 182 de ani in urma, in 1831, un anonim din
Basarabia a trimis o plangere catre A. Benckendorf,
seful Sectiei a Ill-a a Cancelariei Altetei Sale Impe-
riale. Pe cine credeti ca se plangea acest jalbas ano-
nim din Basarabia? Pe deputati... Da, pe deputatii
Adunarii boieresti de atunci. Acuzand necrutator
elita basarabeana ca ar ,,cauta numai imbogatire”,
»fard a face ceva pentru binele poporului si pentru
ordine”, el il implora pe Benckendorf: ,,Daca con-
ducerea intinsei Rusii” nu se va amesteca in situa-
tia creatd, ci doar va astepta jalbe si denunturi din
partea locului, atunci ,,nu incape vreo indoiald ca
faradelegile, abuzurile nu se vor opri niciodata”.

Si aceasta nu e totul... M3 aflu in posesia unui
document uluitor care nu a fost dat publicitatii
incd, astfel incat ofer Domniilor Voastre privilegiul
de a lua cunostintd de el in premiera. Este vorba
de un raport elaborat ceva mai inainte de scrisoa-
rea anonima amintitd mai sus. Astfel, in 1822, la
zece ani dupa incorporarea Basarabiei, tarul Rusiei
Alexandru I primeste o analizd intocmitd, la cere-
rea sa, facuta de doi ministri de prima importanta:
de interne — Victor Kociubei si de externe — Karl
Nesselrode. Am ramas mirat de nivelul inalt la care
se facea acest raport analitic despre mica provincie
Basarabia. $i mai mare mi-a fost mirarea cind am va-
zut ca la sfarsitul documentului nu se fac niciun fel de
propuneri care pareau necesare: de ex., consolidarea
organelor de stat in Basarabia, sporirea finantarii pen-
tru asemenea organe, cresterea numarului de agenti
informatori etc. Am gasit raspunsuri la Intrebarile ce
ma framantau citind atent titlul raportului celor doi
ministri de prim rang catre tarul rus: O cocmoanuu
ymoe unmennuzenyuu beccapabuu, adica Despre

starea de spirit a intelectualititii din Basarabia. Ci-
neva poate sa nu creada, dar din continutul acestui ra-
port reiesea ca Imperiul Rus nu trebuie sa cheltuiasca
nimic pentru a-si consolida pozitiile in Basarabia...
De ce?, veti intreba. Pentru ca intelectualii de aici,
adicd boierii, functionarii, probabil si clericii locali
sunt foarte invrajbiti, ,,s¢ mananca” atat de mult, atat
de strasnic inde ei, mereu barfindu-se, ,,turnandu-se”,
clevetindu-se reciproc, incat nu e nevoie de niciun
fel de agenti de informare trimisi tocmai de la Pe-
tersburg. ..

Dupa cum vedeti, anonimul basarabean, pro-
babil, fara sa vrea, a dezvaluit secretul secular al
»matricei basarabene”. De fapt, el confirmase, indi-
rect repetase observatiile celor doi ministri rusi de
prim rang in ierarhia de la curtea tarului si in genere
in viata Imperiului Rus.

Noua ne este acum rau si neconfortabil pentru
ca nu mai avem cui ne plange, nu mai avem unde
trimite jalbe si denunturi! — nici sultanului de la Is-
tanbul, nici craiului de la Viena, nici tarului rus, nici
regelui Romaniei, nici macar secretarului general al
CC al PCUS! Ne este foarte greu, caci trebuie sa
mizam numai pe noi Ingine! Si iata ca elitele noastre
politice au inceput a cauta noi arbitri supremi: ba la
Bruxelles, ba la Bucuresti, ba la Moscova.

Or, atat timp cat ni se vor tot strecura speran-
te si iluzii despre ,,adevarul adevarat” care se afla
oriunde, numai nu in Moldova, nu vom avea nici
politicieni onesti, nici functionari necorupti, nici
medicina ca lumea, nici educatie de calitate... Nu
vom avea un stat functional... Un stat in care oame-
nii s@ creada, pentru care cetatenii lui ar fi gata nu
numai sa munceasca cinstit, dar sa si se jertfeasca,
de va fi nevoie. Un stat pe care nimeni sa nu vrea
sa-1 paraseasca, pentru ca acest stat 1i asigura o via-
ta decenta, 1l apara de necazuri si primejdii, arata
tinerei generatii macar unele perspective clare. Un
stat despre care cetatenii lui sa spuna ca-l iubesc,
deoarece dragostea de tard, vorba lui Eminescu, este
un zid ocrotitor, la care se opresc si dusmanii, i in-
tentiile, planurile, pornirile, proiectele dugmanoase,
antipopulare, fie ele din afara, fie din interior. Insa
asa ceva este la noi numai la nivelul doleantelor...

Si atunci, ce-1 de facut? Mai asteptam inca 20
de ani?

Va amintiti cum am inceput aceastd comunicare?
Recitesc primele fraze: ,,Cu aproape 22 de ani in
urma Uniunea Sovietica s-a destramat. Comunis-
mul s-a scufundat in viltoarea istoriei, lisandu-ne
probleme pe care el nu a reusit sa le solutioneze si
intrebari la care nu a putut gisi raspunsuri...”

Tare mi-e teama ca peste alte cateva decenii, vre-
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un istoric va prezenta de la tribuna Academiei de la
Chisinau o comunicare cu acelasi inceput, doar nitel
modificat: ,,Cu aproape 20 de ani in urma, statul
Republica Moldova s-a destramat... Alianta s-a
scufundat in valtoarea istoriei, lisindu-ne pro-
bleme pe care el nu a reusit sa le solutioneze si
intrebari la care nu a putut gasi raspunsuri...”

Nu, n-as dori pentru nimic in lume un asemenea
scenariu trist, sinistru! Pentru ca si eu, ca §i dum-
neavoastra, cei prezenti in aceastd sald, Tmi iubesc
sincer §i fierbinte poporul, pamantul natal. Iar popo-
rul nostru meritd pe deplin o viata buna pe pamantul
udat cu sudoarea si sangele stramosilor.

Referitor la acest subiect au de spus un cuvant
nu numai politicienii, dar §i noi, oamenii de stiinta.
In caz contrar, peste cativa ani, riscim si rimanem
aici numai noi, cei care vorbim pe aceastd tema pe
care suntem nevoiti sd o aborddm noi, oamenii de
stiintd, cdci cei chemati — politicienii, pur si simplu
o evita, preferand oricare alte teme.

imi dau seama perfect cii aceasti comunicare
a mea poate sa placa unora, dar in egala masura,
altora poate sa displaca.

Stiu, ar fi fost mai bine sa adopt in discursul
meu o tonalitate mai optimista, iar incheierea co-
municarii sa fie si mai mult patrunsa de increde-
re intr-un viitor demn pentru noi, pentru popo-
rul nostru. insi am tinut si comunic ceea ce ati
avut rabdarea a asculta — fapt pentru care foar-
te respectuos, din suflet, vd multumesc. Aceasta
cu atit mai mult cu cit ne aflim la Academie,
intr-un Templu al Stiintei, al Cunoasterii si Ade-
varului, in care de secole oamenii se aduna pen-
tru a discuta, pentru a radiografia starea reala
de lucruri din societate.

Sa discute sincer, ca sd poatd gasi, de comun
acord, solutii pentru a indrepta lucrurile acum —
--uitandu-se atent la trecut, analizand prezentul, dar
totodatd, privind in viitor.

Céci nu degeaba spunea un intelept din Orien-
tul antic: ,,cunoaste-ti bine trecutul daca vrei sa
mergi mai sigur astizi si fara teama — maine.”

Prelegere publica
tinutd la Academia de Stiinte a Moldovei,
3 decembrie 2013

Idel Tanchelevici. Tinerete, 1978, aliaj, o 22 cm
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